SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 608/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasiaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky D4R7 Construction s.r.o., Odborarska 21,
Bratislava, ICO 50 245 350, zastipenej Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, proti prikazu Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. I KO-V-5/2020/1100-2
z 21.januara 2020, uzneseniu Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 1Kv 52/19/1100-121
z26. aprila 2021,  uzneseniu  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky  sp. zn.
IV/1 GPt 764/19/1000-8 z 9. jiina 2021 a proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. IV/2 Pz 32/21/1000 z 24. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 3. decembra 2021 domdaha vyslovenia poruSenia svojho prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) prikazom Krajskej prokuratary
Bratislava (d’alej len ,krajska prokuratara®) sp. zn. I KO-V-5/2020/1100-2 z 21. januara 2020
(d’alej len ,,napadnuty prikaz krajskej prokuratary*), uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn.
1Kv 52/19/1100-121 z 26. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry®),
uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) sp. zn.
IV/1 GPt 764/19/1000-8 z 9. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie generalneho prokuratora“)
a upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)



sp. zn. IV/2 Pz 32/21/1000 z 24. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie generalne;j
prokuratiry*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry, napadnuté
uznesenie generalneho prokuratora, napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry a napadnuty prikaz
krajskej prokuratury zrusit.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke ako pravnickej osobe bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 300 ods. 1 a 6 pism. b)
Trestného zakona, ked” mala neopravnene bez prisluSnych povoleni realizovat tazbu
nevyhradené¢ho nerastu v katastralnom uzemi ||l teda v chranenej vodohospodarskej

oblasti |

3. Napadnutym prikazom krajskej prokuratiry boli stazovatel’ke podla § 95 ods. 1 a 9 Trestného
poriadku na jej ucte zaistené penazné prostriedky v sume 12 540 997,38 eur vratane penaznych
prostriedkov dodato¢ne doslych na uvedeny ucet vratane prisluSenstva.

4. Napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry bola podla § 95 ods.8 Trestného poriadku
zamietnuta ziadost’ stazovatel’ky o zrusenie zaistenia peniaznych prostriedkov.

5. Napadnutym uznesenim generdlneho prokuratora bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuté staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury.

6. Napadnutym upovedomenim nebolo ndvrhu stazovatel’ky na postup podla § 363 anasl.
Trestného poriadku podanému v danej veci vyhovené, a to z dovodu nepripustnosti, ked’ze uz o jej
staznosti rozhodoval generalny prokurator, ktory by takto mal preskimavat’ v konani podl'a § 363
a nasl. Trestn¢ho poriadku vlastné rozhodnutie, o z povahy veci nie je mozné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze jej ndvrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku mal byt meritorne preskimany. Prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov
je rozhodnutim podla § 95 v spojeni s § 50 Trestného poriadku, priCom ide nepochybne
o rozhodnutie vydané v pripravnom konani, ktor¢ moze byt podrobené takémuto prieskumu.
Ak sa v napadnutom upovedomeni uvadza, Ze iSlo o rozhodnutie samotného generalneho
prokuratora, ktory nemdze preskimavat svoje vlastné rozhodnutie, stazovatel'ka poukazuje
na uznesenie ustavného sidu sp. zn. IL. US 330/2020 zo 7. jula 2020, ktorym bola iné jej istavna
staznost’ odmietnuta prave z dévodu, ze modze podat’ ndvrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku aj proti rozhodnutiu generalneho prokuratora.

8. Pokial' ide o samotné zaistenie penaznych prostriedkov, stazovatelka tvrdi, Ze organy cinné
v trestnom konani nemaji k dispozicii hodnoverny a relevantny podklad na existenciu
alebo eventualny rozsah (vysku) skody na Zivotnom prostredi. Jedinym podkladom na ur€enie tejto
vysky je znalecky posudok Milana Dobiasa, ktory vSak bol v priebehu vySetrovania vyvrateny
a ktory spochybiiuju znalecké posudky predlozené st'azovatel'kou.

9. Bez ohl'adu na gramaticku formuléciu § 124 ods. 3 Trestného zakona musi v pripade stanovenia
Skody na zivotnom prostredi ist o kaskadoviti postupnost, pri ktorej preukdzanie existencie
a kvantifikacie prvej zlozky takejto Skody je podmienkou skimania existencie a nasledného
vypoctu vysky dalSich zloziek. To znamena, Ze na ucely vypoctu Skody na Zivotnom prostredi



sa najskor skuma, ¢i doslo k ekologickej ujme. Ak k ekologickej ujme nedoslo, nie je mozné
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, subsumovat pod skutkovi podstatu trestného ¢inu
ohrozenia alebo poskodenia zivotného prostredia podla § 300 Trestného zdkona, a teda ani
pokracovat’ v gramatickom kumulativnom vypocte Skody podl'a § 124 ods. 3 Trestného zakona.
Pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu neobstoji majetkova Skoda vratane nakladov
na navratenie zivotné¢ho prostredia do povodného stavu bez ekologickej ujmy. Ak by pachatel
svojim konanim spdsobil len majetkovu Skodu bez toho, aby bola spdsobena aj ekologicka ujma,
nemoze ist’ o trestny ¢in proti zivotnému prostrediu.

10. Odmietnutie vyhldsenia o zdvizku arulitel'skej listiny bolo nezdkonné, nespravne
a nedostato¢ne odévodnené.

11. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze jej boli zaistené penazné prostriedky v sume viac ako 12 miliénov
eur, ¢o vytvara neprimerany tlak na jej ,, cashflow “ a likviditu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky podl'a ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu zaistenim jej penaznych prostriedkov (napadnuty pripad krajskej
prokuratury) pri rozhodovani o jej ziadosti o zruSenie zaistenia jej penaznych prostriedkov
(napadnuté uznesenie krajskej prokuratury, napadnuté uznesenie generalneho prokuratora,
napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratury).

13. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym prikazom krajskej prokuratuiry:

14. Podl'a § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zésahu.

15. Napadnuty prikaz krajskej prokuratiry z 21.janudra 2020 staZovatelka napadla Ustavnou
staznostou z 3. decembra 2021, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podand.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Krajskej prokuratiry:

17. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena
na principe subsidiarity. Ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

18. Z okolnosti danej veci je zrejmé, ze stazovatelka sa mohla proti napadnutému uzneseniu
krajskej prokuratiry branit’ podanim staznosti podla § 185 anasl. Trestného poriadku. Takuto
staznost’ aj podala abolo o nej rozhodnuté napadnutym uznesenim generdlnej prokuratury.
Pravomoc generalnej prokuratury tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry
predchadzala pravomoc tstavného sudu.

19. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry:

20. Ustavny sid na tvod konstatuje, Ze uznesenim sp.zn. II. US 330/2020 zo 7. jtla 2020
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky proti postupu generalnej prokuratury a jej uzneseniu
¢. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020 vo veci jej ziadosti o zruSenie zaistenia pefiaznych
prostriedkov, a to z dovodu jej nepripustnosti, ked’ dospel k zaveru, Ze staZzovatel'ka mohla vyuzit
navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. K tomuto uviedol, Ze podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku moZe generalny prokurator preskimat’ aj rozhodnutie o staznosti, ktoré v jeho
mene vydal iny prokurator generalnej prokuratiry.

21. Plénum ustavného sudu nasledne uznesenim ¢. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022 pristipilo
podla § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom stde k zjednoteniu pravneho nézoru vysloveného II. sendtom
Gistavného sudu v uzneseni sp. zn. II. US 330/2020 zo 7. jula 2020 a odli§ného pravneho nazoru,
ku ktorému dospel IV. senat Gistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 212/2022.

22. Plénum tGstavného sidu v uzneseni & k. PLz. US 2/2022-15 z 15.jtna 2022 dospelo
k nasledujucemu prdvnemu nazoru:

I. Ak generdlny prokurator, aj ked” v zastupeni inym prokurdtorom generalnej prokuratdry,
rozhodoval v pripravhom trestnom konani ako nadriadeny prokuritor o riadnom opravnom
prostriedku (staZznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je vyluceny prieskum takého
rozhodnutia generdlneho prokuratora generalnym prokuratorom podla prvého dielu 6smej hlavy
tretej Casti (§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku.

II. Procesna situdcia totoznosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého rozhodnutia
(generalny prokurator), ked’ taka totoznost’ ustanovuje zakon bez ohl'adu na moznost zastipenia
generdlneho prokurdtora inym prokuratorom generdlnej prokuratury pri  rozhodovani,
nie je zlucitelnd s vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Tymto osobam, najméd obvinenému, pritom



Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav jednak v pripravnom konani
a na jeho zaklade potom najmi v suidnom konani.

23. Z uz uvedeného vyplyva, Ze pravny nizor vyjadreny v uzneseni sp. zn. II. US 330/2020
zo 7. jula 2020 bol plénom ustavného sudu prekonany.

24.V zmysle § 13 ods. 3 poslednej vety zakona o Gistavnom sude uznesenim o zjednoteni pravnych
nazorov su senaty ustavného sudu viazané pri rozhodovani d’alSich obdobnych veci.

25. V nadvéznosti na uvedené ndzor generalnej prokuratiry vyjadreny v jej napadnutom
upovedomeni spocivajici vtom, Ze zpovahy veci je vylucené, aby generalny prokurator
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 363 a nasl. Trestného poriadku) preskiimaval
rozhodnutie, ktoré sam vydal, je potrebné sodkazom na uznesenie & k. PLz. US 2/2022-15
z 15. jina 2022 povazovat’ za Gistavnopravne udrzatelny.

26. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry:

27. Kedze ustavna staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému upovedomeniu bola ustavnym
suidom odmietnutd, ustavny sid s ohladom na konkrétne okolnosti tejto veci, predovsetkym
moznost’ stazovatel’ky dosiahnut’ meritérny prieskum zésahu do jej prav nevyhovenim jej ziadosti
o zruSenie zaistenia jej penaznych prostriedkov zo strany Ustavného stdu, a skuto€nost’,
ze stazovatel’ka sa pri svojom postupe vtejto veci spoliechala na pravny ndzor vyjadreny
vrozhodnuti o jej predchadzajucej tUstavnej staznosti (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IT. US 330/2020 zo 7. jula 2020), dospel k zaveru, Ze v tejto vynimoénej situacii je dand jeho
pravomoc na preskiimanie napadnutého uznesenia generdlneho prokuratora, ktoré uz nebolo
podrobené vecnému prieskumu v konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Opacny postup
by totiZ mohol predstavovat’ porusenie prava st'azovatel’ky na pristup k (Gstavnému) sudu.

28. Ustavny sid na tGvod pripomina, Ze zaistenie majetku, resp. penaznych prostriedkov
nepredstavuje pozbavenie majetku, ale upravu jeho uzivania (porovnaj rozsudok vo veci Forminster
Enterprises Limited proti Ceskej republike z 9. 10. 2008, staznost’ &. 38238/04, bod 63). Z povahy
veci tak vyplyva, Ze podstatou ustavného prieskumu moéze byt iba obmedzeny test Gstavnosti
(pretoze podstatnd Cast’ zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku)
spocivajuci v posudeni, ¢i rozhodnutie o zaisteni malo zdkonny podklad, bolo vydané prislusnym
organom a nie je prejavom svojvéle (porov. II. US 330/2020).

29. Ustavny sud uz judikoval, Ze ustavnopravny prieskum zaistenia penaznych prostriedkov
sa vo svojej podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v désledku ktorych by pre dané
rozhodnutie chybal zékonny zadklad alebo by toto rozhodnutie zjavne nemohlo viest k naplneniu
ucelu, ktory ma byt dosiahnuty, alebo by v fniom bolo mozné vidiet’ svojvol'u z iného dovodu.
Predmetom prieskumu moze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu petiaznych prostriedkov
predchadzal (I. US 122/2018, IV. US 51/2019).

30. Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou pripomina, Zze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani



pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1. US 410/06,
II1. US 119/03, IV. US 238/07).

31. Stazovatel’ka namieta, Ze v jej veci neexistuje hodnoverny a relevantny podklad k existencii
alebo eventualnemu rozsahu skody na zivotnom prostredi, ked’ze znalecky posudok Milana Dobidsa
bol vyvrateny. Zaroven v jej veci vObec nebola preukazand ekologickd ujma ako predstupen
vypoctu skody na zivotnom prostredi. Nedostatocnym spdsobom sa podla jej ndzoru prihliadalo
na vyhlasenie o zavizku a rucitel'sku listinu.

32. Generalny prokurator v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Skoda na Zivotnom prostredi
je vzmysle ustanoveni Trestného zdkona definovand ako sthrn ekologickej ujmy a majetkovej
Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahfila aj ndklady na uvedenie Zivotného prostredia
do predoslého stavu (§ 124 ods. 3 Trestného zdkona). Majetkova Skoda na Zivotnom prostredi
predstavuje majetkovi hodnotu, o ktort boli znehodnotené jednotlivé zlozky zivotného prostredia
ako veci spadajice do poyjmu majetok podla § 124 odsek 1 Trestného zédkona. Majetkova Skoda
na Zivotnom prostredi sa teda ur¢i podl'a beznych kritérii na urcenie Skody, priom vzdy musi
zahfnat’ aj naklady na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu, teda ako keby k ujme
na zivotnom prostredi pred ¢inom nedoSlo, pricom je irelevantné, ktory subjekt bude realizovat’
proces ,,uvedenia do predoslého stavu®. Vo vzt'ahu k ekologickej ujme ide o nemajetkova ujmu,
ktora vznika v dosledku protipravneho spravania sa dotknutého subjektu, ktord je kvalifikovana
definovanim narusenia vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi zlozkami Zivotného prostredia,
avSak moze, ale aj nemusi byt’ kvantifikovatelna.

33. K d’al$ej namietke stazovatel’ky poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o zruSenie
zaistenia peniaznych prostriedkov nebol zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako ani
zo strany obhajoby zabezpeCeny iny znalecky posudok, pripadne odborné vyjadrenie k sume
nakladov potrebnych na uvedenie zivotného prostredia do povodného stavu, iba znalecky posudok
Ing. Milana DobidSa, PhD., z ktorého vyplyva, Ze ndklady na navratenie dotknutého uzemia
do poévodného stavu predstavuji sumu 12 540 997,38 eur s DPH, pricom vychadzal z chybajiiceho
objemu materialu (ornice a Strkopiesku), ktory by mal byt’ prinavrateny na dané tizemie. Stanovenu
sumu mozno vnimat’ ako kvantifikovanii majetkovu skodu, ktord mala byt protiprdvnym konanim
spOsobena.



34. Generalny prokurator d’alej konsStatoval, Ze zo zaverov odbornych vyjadreni a znaleckych
posudkov predlozenych stazovatelkou v priebehu vySetrovania vyplyva, zZe vykonanou tazbou
materidlov v danom uzemi nedoslo k ekologickej ujme a vzniku Skody na zivotnom prostredi.
Trestny ¢in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podl'a § 300 Trestného zékona je (vSak)
ohrozovaci trestny ¢in, ked’ na naplnenie jeho znakov sta¢i vydanie Zzivotného prostredia
do nebezpecenstva vzniku malej Skody. Nevyzaduje sa teda, aby v dosledku konania pachatel’a
skuto¢ne aj k takémuto poskodeniu zivotného prostredia doslo. Osobitne v tejto stvislosti poukazal
na to, ze k vykonanej tazbe doslo zo strany stazovatelky bez akychkol'vek povoleni prislusnych
Statnych orgénov, ktoré by vo svojich rozhodnutiach stanovili podmienky na eliminaciu rizik
vzniku Skody danou ¢innostou na zivotnom prostredi, ako aj stanovili plan naslednej rekultivacie
dotknutého uzemia. Z dovtedy vykonanych dokazov bolo podla jeho ndzoru zrejmé, ze dosial
nedoslo ku kvantifikovatel'nej ujme na zivotnom prostredi, avSak znalci a odborne sposobilé osoby
a organy z rdznych oblasti Zivotného prostredia pribraté do konania organmi ¢innymi v trestnom
konani v jednotlivych znaleckych posudkoch a odbornych vyjadreniach konStatovali hrozbu
ekologickej ujmy do budicna, najmi v smere mozného znelistenia podzemnych vod, obzvlast

s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ide o chranent vodohospodarsku oblast |G-

35. Generalny prokurator uznal ako dovodni namietku stazovatel’ky o nepreukdzani toho,
ze ako obchodna spolo¢nost’ existuje len na ucely vykonania diela a nasledného zaniku. Zaroven
vSak akceptoval tvrdenti nedostatocnost’” vyhldsenia o zévizku a rucitel'skej listiny ako nahrady
za in§titat zaistenia penaznych prostriedkov na ucte. Vyhlasenie o zavédzku neposkytuje podla jeho
nazoru ziadnu zaruku pre Slovensku republiku ako toho ¢asu v zmysle Trestného zakona poSkodeny
subjekt, Ze sa po pravoplatnom skonceni trestného konania, v pripade odstdenia obvinenej
spolo¢nosti a zaviazania na nédhradu skody vo vztahu k poSkodenému, domoze vymozZenia naroku
na nahradu Skody. Teoreticky mdze podl'a generdlneho prokuratora nastat’ situdcia, Ze k zaniku
stazovatel’ky dojde eSte pred tym, ako bude pravoplatne ukoncené trestné konanie. Nepomerne
vysSiu zaruku na uplatnenie mozného budiceho ndroku na ndhradu Skody predstavuje rucitel'ska
listina spolo¢nikov. AvSak jej rozsah (1 000 000 eur) je v absolutnom nepomere k predbezne
ustalenej vyske Skody na zivotnom prostredi v rozsahu 12 540 997,38 eur.

36. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia generdlneho prokuratora konstatuje,
Ze uz citované zavery svedcia v prospech toho, Ze staZzovatelka dostala na vSetky svoje relevantné
namietky dostato¢nu a presvedcivil odpoved. Stazovatelka v tejto ustavnej staznosti v podstate
ziada o prehodnotenie zaverov, ku ktorym dospel generalny prokurator, o vSak v konani o tstavnej
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy nie je jeho ulohou. Ulohou tstavného sudu v tomto konani
je presvedCit sa, Zze stazovatelke boli poskytnuté relevantné apresved¢ivé odpovede
na jej namietky, resp. zasiahnut’ v pripade, ak by zaisteniu pefiaznych prostriedkov chybal zdkonny
zaklad alebo by toto rozhodnutie zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory ma byt dosiahnuty,
alebo by v fiom bolo mozné vidiet' svojvol'u z iného dévodu. Ziadne takéto pochybenie v tejto
veci nebolo zo strany ustavného sudu identifikované. Podla ndzoru ustavného sudu zavery
napadnutého uznesenia generdlneho prokuratora nevykazuji znaky arbitrdrnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, Co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by doslo k takému
odchyleniu od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, ze by sa tym poprel ich Gcel a vyznam
(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).



37. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze rozhodovanie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu
Skody je integralnou stucastou meritorneho rozhodovania trestné¢ho sudu, ktory rozhoduje o vine
atreste a o dalSich otdzkach, medzi ktoré patri aj rozhodovanie o naroku na nahradu Skody.
Navyse, ako na to poukazala aj stazovatel’ka, v danom pripade je spdsobenie Skody aj imanentnou
sucastou skutkovej podstaty trestného c¢inu poskodzovania zivotného prostredia podla
§ 300 Trestného zékona, z ktorého bola obvinend. Z uvedeného je zjavné, Ze vSeobecny sud
ako trestny sud rozhodujuci v merite (o vine a treste a d’alSich suvisiacich otazkach tvoriacich
meritum) bude mat’ primarne pravomoc rozhodnat’ o uvedenom uplatnenom naroku. Sucast'ou tohto
rozhodnutia bude nevyhnutne aj pravne postudenie predmetného naroku, t. j. sud rozhodne osobitne
aj o tom, ¢i Skoda vznikla a v akej vyske Skoda vznikla.

38. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze dévodnost obavy z uspokojenia naroku
poskodeného nemusi nutne spocivat v existencii dokazov o realizacii tkonov obvineného
smerujucich k zmenSeniu jeho majetku s cielom znemoznit’ alebo aspon st'azit’ vykon rozhodnutia
vo veci samej (II. US 480/2021).

39. Zohl'adiiujic vSetko uz uvedené, Ustavny std dospel k zaveru, ze tito Cast’ ustavne] st'aznosti
je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

40. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



